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Povestea e simpld: in jurul anului 1980, in literatura roméand a
aparut o generatie literard noua.

Simpli, insd — in acelasi timp — cit de complicatd! Polimorfismul
literaturii, capacitatea ei mereu uimitoare de a dezvilui alte si alte
lucruri dincolo de suprafata acelorasi cuvinte fac dificild orice incer-
care de a deduce tipologii definitive. Criteriile dup care sint clasate o
epocd, un curent, un moment literar sau o directie oarecare pot fi
oricind suspectate de abuz simplificator ori — invers — exces de gene-
ralitate. Si dacd fenomenele literare sint intotdeauna greu de descris,
nu putem fi siguri decit ci imaginea atribuitd unuia anume e im-
precisd; dacd e imprecisd. La urma urmei, ca el sd nici nu existe:
putem oare sa fim siguri ca o generatie literaré e o generatie literara?!

Nu e greu de ghicit ca, in asemenea conditii, cartea de fatd incearca
si fie o demonstratie. Una care va expune metodic toate probele si va
discuta toate (e un fel de a spune, ,toate!) implicatiile fenomenului.
De la detaliile textelor analizate si pind la discutia generald, de situare
istoricd si de clarificare conceptuald, sint multe de spus. Limitele vor
fi insd mereu aceleasi, pe orice plan ne-am situa, dictate de punctul de
convergentd constituit de noua poezie de astdzi. Analizind-o, nu ignor
dubla partialitate a perspectivei: cici voi avea tot timpul in vedere un
anumit tip de poezie, o structurd anume, acoperind doar o parte a
,poeziei tinere”, si — in al doilea rind — doar un compartiment de
creatie al unei generatii literare bogate si omogene. Poezia, proza,
critica i estetica ei (mai pufin, deocamdatd, teatrul) impun acea
,,structurd” literard cu o anvergurd a noutatii care face incontestabild
aparitia unei mutatii semnificative de mentalitate creatoare. N-ar fi
deloc exclus ca un studiu comparat al diverselor discipline artistice sd
arate cd existd un izomorfism generalizat, cd respectiva structurd se
poate observa — dincolo de elementele specifice fiecdrei arte — si in
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picturd, sculpturd, caricatur, teatru, film. Ipotezd care rimine si fie
verificata.

Péstrindu-ne deocamdati la literatura (inainte de a rimine doar la
poezie): despre ce , structurd” e vorba? Voi incerca s-o descriu pas cu
pas, urmind ca analizele de dupi aceea si-i infdtiseze o serie de ipos-
taze. Nu uit nici o clipi ci literatura inseamni nu o structuri invarianta
ci variantele operelor, ci literatura nu e scrisi de un autor supraper-
sonal, ci de scriitori cu personalititi distincte. De la ei si de la creatia
lor porneste aceast carte: de la — in poezie — Liviu Antonesei, Romulus
Bucur, Mircea Cirtirescu, Dumitru Chioaru, Mariana Codrut, Denisa
Cominescu, Traian T. Cosovei, Nichita Danilov, Magdalena Ghica,
Bogdan Ghiu, Florin Iaru, Mariana Mearin, Ioan Morar, lon Muresan,
Alexandru Mugina, Marta Petreu, Petru Romosan, Liviu Ioan Stoiciu,
Ion Stratan, Eugen Suciu, Lucian Vasiliu, Matei Vigniec, Cilin Vlasie,
Andrei Zanca si inc3 altii; in prozi — Stefan Agopian, Marius Baditescu,
Gheorghe Craciun, George Cusnarencu, Gheorghe Ene, Vasile Gogea,
loan Grosan, Bedros Horasangian, Nicolae Iliescu, Gheorghe Iova,
Adina Keneres, loan Licusti, Viorel Marineasa, Ovidiu Moceanu,
Mircea Nedelciu, Leonard Oprea, Emil Paraschivoiu, Valentin Petculescu,
Dan Petrescu, Lucian P, Petrescu, Mircea Pora, Sorin Presa, Vasile
Radu, Tudor Dumitru Savu, Constantin Stan, Hanibal Stanciulescu,
Stelian T#nase, Cristian Teodorescu, Daniel Vighi, Alexandru Vlad,
Tudor Vlad; in criticd — Stefan Borbély, Toan Buduca, Al. Cistelecan,
Val Condurache, Radu Cilin Cristea, Mihai Dinu Gheorghiu, Ioan
Holban, Marius Lazir, Dan C. Mihiilescu, Mircea Mihiies, Cristian
Moraru, Ion Pecie, Nicolae Oprea, Gheorghe Perian, Virgil Podoaba,
Dumitru Radu Popa, Vasile Popovici, Tania Radu, Radu Saplacan,
Mircea Scarlat, Ion Simut, Monica Spiridon, Radu G. Teposu, Traian
Ungureanu, Doina Uricariu, Mariana Vartic; in eseisticd — Sorin Antohi,
Liviu Antonesei, Adriana Babeti, Andrei Corbea, Gheorghe Craciun,
Valeriu Gherghel, Mihai Dinu Gheorghiu, Mircea Nedelciu, Dan
Petrescu, Luca Pifu. Listele (ordonate alfabetic) sint, evident, incomplete.
Am inclus in ele doar poeti si prozatori cu volume publicate sau
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apéruti in antologii, critici §i eseisti cu stagii — deja — Indelungate. S-ar
putea adauga si alte nume. O vor face, cu timpul, singure. Numarul lor
impune si justificd ideea de fenomen literar. Puse in relafie cu activi-
fatea unor reviste ca Echinox, Dialog si Opinia studenteascd si a
unor cenacluri ca ,,Junimea” Filologiei bucurestene si Cenaclul de
Luni al Centrului Universitar Bucuresti, pe de o parte, puse — apoi — in
relatia si cu platforma programatica implicitd sau teoretizatd de scriitorii
in cauza ori de criticd, aceste nume se inscriu intr-o omogenitate de
creatie remarcabild, tipicd unei generatii literare. In cimpul ei poezia
ocupd un compartiment important §i, prima care a pus pe masd un
numér semnificativ de cirti, e i prima care se oferd unei discutii ample si
unei analize care si poatd deduce — dupa ce i-a izolat componentele —
modelul structural. Pornind de la o clarificare a chiar conceptului de
,,model structural”, echivalent celui de ,,generatie de creatie”.

Inca un lucru, inainte de a incepe. Am vrut si valorific in carte
dubla perspectiva: ,de critic”, detasatd, ,,obiectivd”; si ,,de martor”,
implicatd, ,,subiectivd” (,,de actor”, ag putea spune: autorul sta si el
intre personaje, se va vedea!). Dubla perspectiva pe care o socot pozifie
privilegiatd. Am regasit-o i am regindit-o scriind aceastd carte, dupa
ce o capatasem si o gindisem de la bun inceput. Caci n-am fost intre
,fondatorii dintii” (imi asum pleonasmul) ai fenomenului poetic
despre care vorbim. Un pic mai tindr decit aceia, m-am alaturat lor pe
parcurs. Primii doi ani ai Cenaclului de Luni imi sint cunoscuti doar
din auzite sau — deductiv — din ceea ce am vazut apoi. Vazut si facut:
dupid ce l-am privit — mai intii — dinafard, am fost si eu ,,adoptat”. Am
cistigat — cred — mult gratie ,,dublei perspective” in care, volens nolens,
m-am vazut plasat. De pastrat mi-am pastrat-o, evident, cu buna stintd
si, citeodatd, cu voluptate. Amindoud laturile ei se cuprind, extinse
asupra ,,operelor”, in imaginea pe care o am asupra generatiei. Le-am
vrut — de aceea — convocate pe amindoud in ,,darea de seama” pe care
o fac acum. Profesiunea de credintd si judecata criticd sd stea la un
loc! Mi-ar fi placut sd scriu totul ca pe un jurnal. As fi pierdut, insd,
prea mult. Am pastrat aspectul de jurnal doar pe anumite secvente §i
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intr-una din ,,oglizile” finale. Am vrut la un moment dat si pun cartii
titlul Fals jurnal de generatie...

Chiar si atunci cind foloseste o retorici a indoielii ori a inocentei in
fata operei, criticul di impresia ca stie. Demonteaza, analizeaza, explica,
mina lui plimba cu misciri sigure indicatorul pe tabla. Trebuie si dea
impresia ci stie. Ci inainte ca jocul si fie dus pind la capat el a studiat
deja migcirile toate, le-a cintirit, le-a ordonat intr-o demonstratie. Si
totusi, Noica spune §i are — ca si alteori — dreptate: ,,Cita tristete
trebuie s fie in inima celor care, incepind si scrie o carte, stiu tot ce
vor spune acolo! Un om care nu invatid nimic fiptuind, e un surd
punind intrebdri al caror rispuns il stie; e un turist modern plecind s
vada peisagiile cu aceiasi ochi cu care le vazuse acasi fotografiile”
(Jurnal filosofic, Editura Publicom, Bucuresti, 1944, p:99).

Sa-1 definim pentru moment pe critic cu aceste cuvinte: el e un om
care incepe si scrie o carte.

Critica a primit in general foarte bine noua poezie, reactionind
prompt la evenimentele afirmirii ei. Prima semnalare importanta o
constituie cele doud pagini consacrate — sub titlul Poeti studenti din
Bucuresti — Cenaclului de Luni de Romania literard in mai 1978 (an
X1, nr. 20, joi 18 mai 1978, p. 4-5). Nicolae Manolescu, conducitorul
cenaclului, scria acolo un articol de prezentare — Cenaclul de luni (p
4) — in care arita ci cenaclurile studentesti ale momentului ,,Sint
forme deschise, comunicante, bazate pe schimb de experienti mai
degrabd decit pe un spirit ingust de competitie” si spunea ci in
»intilnirile de lucru” de la cenaclu winteresul studentilor era atit de
mare, incit lecturile §i controversele deveneau incontestabil folo-
sitoare. Critici spontani ai propriilor productii, studentii Inteleg si fie
sinceri, pind la cruzime, unii cu altii si fiecare cu sine insusi. [si lasi la
usd prieteniile, complezenta, interesele egoiste: se supun regulii
Jocului care cere ca un cenaclu si nu fie — spre a-gi atinge scopul — o
meschind coterie literardi. Un cenaclu nu poate crea poeti sau
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prozatori: dar poate fi o scoala de literaturd; céci dacd scriitorul se
naste, scrisul se invata”. Criticul anunta ca poetii cenaclului ,,se afla
reuniti si intr-un volum colectiv, Incredintat unei edituri” si, intre-
bindu-se daci ,.cititorul va avea sentimentul ca se afla in fata unei noi
promotii de poeti, poate a unei noi generatii, cu profil unitar i distinct”,
adduga fard echivoc: ,,Eu am avut acest sentiment §i nu ma dau in
laturi de la a o spune de pe acum: mi-l vor confirma oare poefii?”.

Poetii l-au confirmat, da, pe critic. Cartea de fatd nu face, in
aceastd privintd, decit si se adauge la un sir lung deja de ,,confirmari”.
Cenaclistii prezentati la acea data, doisprezece la numadr, erau Elena
Stefoi, Florin Iaru, Viorel Padina, Matei Visniec, Alexandru Musina,
Traian T. Cosovei, Radu Calin Cristea, Romulus Bucur, Mircea
Cartarescu, Domnita Petri, Ion Stratan, Cilin Vlasie. In articolul
prefatator, Nicolae Manolescu le ficea sumare caracteriziri, valabile
si astdzi, dupd ce respectivii au evoluat substantial. Unsprezece din
doisprezece au cistigat in anii care au urmat concursuri de debut
editorial si au publicat cel putin o carte (mai putin Padina, ,cistigator”
si el). Cel rimas, Radu Calin Cristea, a publicat un eseu despre Emil
Botta si este unul dintre cei mai buni critici ai generatiei. Dintre cei
unsprezece, opt se numéra printre poetii carora le-am rezervat capitole
separate de analiza.

S# adaug, deschizind o parantezi, ci ideea unei noi generafii era
vehiculatd de mai multi ani In mediul universitar. Criteriul tineretii
biologice e — totusi — singurul care pare, judecind de departe, si fi pro-
vocat, de pilda, ancheta Generatie si creatie publicatd in Convingeri
comuniste, revista Centrului Universitar Buucresti, de-a lungul mai
multor numere din 1976 si 1977. Raspunsurile sint, pe ansamblu, de o
mare confuzie si nu aduc argumente cit de cit valabile. Se pot retine
doar citeva prefiguriri. Magdalena Ghica formuleaza premizele unei
modificari de profunzime: ,,Cred (si sper) cu toatd tiria ca generatia
noastrd, a anilor ’75-’80, este necesard, pentru ci si problemele reali-
tatii cit si modul de rezolvare a lor s-au transformat, mai bine zis au
evoluat, s-au adincit, au devenit i mai complexe”; ar fi — zicea poeta
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~ pe cale sd se impund ,,0 viziune de ansamblu si de substanta a
realitatii, in detrimentul exploririlor formale si a experimentelor poetice
care vizeazd in primul rind instrumentele de lucru” (in Convingeri
comuniste, nr. 5/1976, p. 4). Dintr-o perspectivi pragmatica, punctul
pe i e pus de Calin Vlasie: ,,Sint oameni care s gindeasca la fel i sa
doreascd o sincerd unire a fortelor? Are aceasti generatie un spiritus
rector? Are o revista care sa fie numai a ei? Existi o editura dispusa sa
infiinfeze $i s sustind o colectie speciald (de ex. fosta colectie
«Luceafdrul»)?”; si — mai departe — o analogie cu literatura pasoptista
(si, dacd inteleg bine, cu cea junimistd care a urmat-o!): ,,scriitorii
anului 60 au fost intr-un fel «pasoptisti», ei au mentinut pe cerul
patriei socialiste steagul literaturii. Noi sintem datori si purtdm acest
steag prin cosmos” (sic!). Finalul, cam caragialian, nu anuleazi ideea.
Pentru o ,jistorie literard” a perioadei, e de retinut si faptul cd se
anunta o revenire la ideea cenaclului literar ca nucleu al experientelor
literare noi. intr-un numar din 1975 al revistei Universitatii bucures-
tene (Universitatea comunist3), acelasi Calin Vlasie nota ci ,,cenaclul
literar (ca grupare omogena in nizuinte) reprezintd seismograful cel
mai fin al unei epoci literare” (adiuga si o bravare ironicd, tinereasca:
windiferent daca aceastd epoci di sau nu valori”).

Ideea fusese eclipsati in perioada postbelica. Scriitorii tineri aparuti
dupd 1960-1965 au intilnit o efervescenta de climat care a insemnat,
intre altele, o masiva cerere publicistica si editoriald, autorii respectivi
formindu-se si impunindu-se direct prin publicarea in seriile trecute
ale Gazetei literare (devenite apoi Roméania literara), Amfiteatrului
si Luceafirului si prin aparitiile rapide asigurate de Editura
tineretului si Editura pentru literaturd (unde a functionat gi pomenita
colectie de debut ,,Luceafirul”, extrem de prolificd). Dupa un deceniu,
un deceniu si ceva, raportul dintre cerere si oferti incepe sa se inver-
seze prm stagnarea sau chiar scaderea celui dintii si cresterea celei din
urma. In 1974 apar la Editura Eminescu volumele premiate la primul
concurs de debut editorial, sistemul debutului prin concurs genera-
lizindu-se pina spre sfirsitul anilor *70 si ingustind sensibil accesul
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sciitorilor tineri la tipar. Asa stind lucrurile, literatura noud, in curs de
constituire, isi giseste alte modalitdti — pre-editoriale — de formare si
manifestare: revistele studentesti, cercurile si cenaclurile literare,
colocviile si festivalurile nationale studentesti, care capétd acum funcii
noi. Data acestei mutatii de accent si — in fond — de mentalitate poate
fi fixatd, cu oarecare aproximatie, intre 1976, an cind se infiinfa un
nou cenaclu al Centrului Universitar Bucuresti (printre participanti:
Vasile Poenaru, Hanibal Stinciulescu, lon Stratan, Florin Iaru, Domnita
Petri, Nicolae Iliescu, Radu Cilin Cristea — cf. Calin Cristea, Cenaclul
Centrului Universitar Bucuresti la inceput de drum, notd in
Convingeri comuniste, nr. 5/1976, p. 8) si 1977, anul infiin{arii
Cenaclului de Luni. Atunci si dupd aceea, cercurile §i cenaclurile
studentesti cunosc o crestere importanta a audientei, pind la ,interesul
atit de mare” despre care vorbea Nicolae Manolescu si pind la afluenta
de participare cunoscutd de Cenaclul de Luni mai ales dupd 1979-
1980. In aceasta perioads, in mediul universitar bucurestean are loc o
treptatd specializare pe genuri: Cenaclul de Luni devine locul de
formare a poetilor, mai batrinul Cenaclu ,,Junimea” condus de Ovid S.
Crohmailniceanu formeazi prozatori (si avea sa publice apoi volumul
colectiv Desant °83 — Editura Cartea Roméneasca, 1983), Cercul de
critica al lui Eugen Simion polarizind — evident — interesul pentru
critica literard. Timp de citiva ani, revista Convingeri comuniste
oglindeste activitatea Cenaclului de Luni, tot aga cum in Echinox si
Dialog (o vreme intitulatd Alma Mater), reviste de mic tiraj §i cu
difuzare restrins3, insa de excelentd calitate, publicd scriitorii tineri
din Cluj si Iasi, grupati si ei in cenacluri literare.

Revenind. O a doua manifestare publicd semnificativd a noii
poezii: tot in 1978, la Colocviul nafional de poezie organizat de
Uniunea Scriitorilor in octombrie la Iasi, Laurentiu Ulici renuntd la
luarea sa de cuvint, permitind in schimb unui numar de noud poeti de
la Cenaclul de Luni si citeascd, fiecare cite o poezie, in fata nume-
roasei asistente. Cei noud au fost: Romulus Bucur, Mircea Cartarescu,
Traian T. Cosovei, Radu Cilin Cristea, Florin Iaru, Ion Stratan, Elena
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Stefoi, Matei Visniec, Cilin Vlasie. Putin mai tirziu, in decembrie
1978, revista Amfiteatru publicd o ampla masa rotundi despre ,,noua
generatie” si, alaturi sau spre deosebire de alti participanti, Magdalena
Ghica, Cilin Vlasie, Ion Stratan, Matei Vigniec sustin acum ideea cu
argumente si cu aerul unei ideologii literare comune, omogene.

Tot spre sfirsitul lui 1978, Ion Pop, directorul Echinoxului,
publicd un articol — Semne noi de lirism (in Echinox, an X, nr. 8-9,
august-septembrie 1978, p. 3) — constatind si el inceputurile unor
mutafii in poezia momentului. Criticul scrie ca la generatia Nichita
Stanescu-Sorescu-M. Ivanescu-Dimov-Baltag ar fi limpede ,,0 puternica
congtiintd a formelor, cu consecinte in rafinarea limbajului si depla-
sarea accentului de pe functia sa direct expresivi, pe constructie si
literalitate” si ca ,promotia *70” ar fi Tnaintat pe drumul manierizirii
(»»in sensul pozitiv al termenului”), promovind , travaliul asupra cuvin-
tului, inventivitatea imagisticad intelectual ordonati, filtrul livresc-
cultural al «inspiratiei», cvasi-generalitatea atitudinii ironice relativizante”.
Ce ar urma?: ,,Se poate crede deci ci pasul urmator nu va fi o negatie
radicald a actualei trepte de dezvoltare, ci o deplasare — esentiala insa
— de accent: poezia ca «ars combinatoria» de facturd manierista,
rafinamentul lingvistic, cultul imaginii vor fi concurate sau se vor alia
tot mai intim cu noi deschideri existentiale. Vor fi, probabil, o alianti
$i un aliaj mai dure, mai greu de echilibrat sau de slefuit, ori lisate in
stare de tensiune si voitd neimplinire. Inainte de a muri de «prea
poezie» ori de a-poezie, sterilizatd sub propriul clopot de sticla ori
strivitd de avalansa goalei retorici exterioare, creatia poeticad decisiva
pentru viitorul apropiat va fi desigur capabila sa-si fortifice statutul
interogativ, lasindu-se «murdiritd si fertilizati de viata». Nu putini
dintre cei mai tineri poeti par a fi si pornit pe acest drum”.

In urmatorul numir al Echinoxului (an X, nr. 10-11-12/1978, p.
3), Mircea Martin publica un articol — Portret de grup — in care ii
numeste, alaturi de altii, pe Taru, Visniec, Bucur, Stratan, Cartirescu,
Cosovei, Vlasie, Vasiliu, Romosan, indici posibile precedente (Mircea
Ivanescu, Petre Stoica, Emil Brumaru) si enumeri o serie de trisituri
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fin decelate: ,,superbie concuratid de msolent , ,convergentd a initia-
tivelor” sugerind ,,identitatea de grup”, ,,refuzuri implicite ori explicite”

trddind ,,un efort de delimitare colectivd”, ,,promotie laica”, radicali-
zare a unui proces dus ,,pind la a alunga poezia din poem”, deschidere
,Spre proza vietii”, ,,prozaism programatic”, refuz fatd de ,,suficienta
mic-burgheza, confortul spiritual si moral”, sinceritate ,,polemica”,
,brutala”, indreptata ,,impotriva unor idealuri conventionale, a unor
indemnuri fird acoperire”, ton ,bagatelizator sau provocator”, poezie

, culturd poeticd”, reactie la modurile poetice

3

"”

,hiperconstientd
anterioare.
Ideea unei noi generatii literare (poetice, deocamdatd) prinde incetul
cu incetul §i e sustinutd in continuare. In 1979, dupi incheierea editiei
din acel an a Festivalului National al Artei Studentesti (Pitesti, 11-13
mai), Laurentiu Ulici publicd intr-o pagind din Luceafirul (an XXII,
nr. 20 (890), simbatd 19 mai 1979, p. 6) doudzeci si una de poezii
semnate de doudzeci si unu dintre cei peste optzeci (!) de poeti
participanti (intre cei selectati: Stefan Mera, Ion Muresan, Visniec,
Mariana Marin, Adrian Sehelbe, Elena Stefoi, Magdalena Ghica, Mariana
Codrut, Marcel Tolcea; mai fuseserd prezenti la Pitesti Mircea
Cértdrescu, Radu Calin Cristea, Alexandru Musina, Traian T. Cogovei,
Florin laru, Romulus Bucur). Laurentiu Ulici adaugi un articol de
prezentare — Amfiteatru liric — in care constatd cd ,,Lucrurile au
inceput acum si se clarifice: o promotie noud, mai numeroasd §i mai
decisa decit altele, isi face loc in poezia roména”. Si continud: ,,Dar
nu-i pur si simplu o promotie noud ci prima promotie a unei generatii
noi. Cei care o compun sint inca putfin sau deloc cunoscuti; inca se
misca In perimetrul «bazei» lor care e presa studenteascd”. Criticul
crede ci sint clare si ,,argumentele innoirii: acuta relativizare ironica,
un sincronism & rebours excluzind aria romanici in favoarea celei
anglo-saxone, reconsiderare modernd a raportului afectiv-ideatic — in
ce priveste atitudinea lirica; discurs liber de conventiile traditionale,
inlocuite acestea cu altele, tendintd de tehnicizare, un manierism
antimanieristic —, in ce priveste limbajul poetic”, plus ,,sentimentul
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continudrii [...], mai prezent decit, bundoari, la promotia ’60, si ea
propunind la vremea ei o poezie noud”.

Tot atunci, Mircea lorgulescu, prezent si el in juriul Festivalului de
la Pitesti, scrie un articol in Roménia literari despre Cei care vin (an
XII, nr. 21, joi 24 mai 1979, p. 3), unde afirma: ,,Dupa toate aparen-
tele, ne aflam, pentru a doua oard in acest deceniu, intr-un moment
cind fortele noi ale literaturii, «cei care viny, se manifestd compact si
unitar, intr-o remarcabila coincidentd de optiuni si de atitudini”.
Privitor la acest ,,«val» nou, care se anunta rasunitor”, Mircea lorgulescu
constatd, pe de o parte, ,,cit de puternicd si de serioasd este migcarea
literard contemporana la acest prim nivel al sdu, in zona unde se pre-
pard §i se anuntd suprizele de miine” si, pe de altd parte, ,,ca in ciuda
tuturor deosebirilor dintre individualitdti existd, in planul atitudinii
fata de literaturd si al intelegerii faptului de creatie, o comunitate
profunda si este posibil ca forfa acestui noi «val» s3 provina tocmai de
aici”. Validind ,altitudinea calitativd, valoarea iesitd din comun a
creatiei unor, totusi, incepatori”, criticul noteazi in plus, in directia
unei posibile discutii de sociologie literar3, ca ,,Substratul i explicatia
acestui nivel foarte ridicat il constituie, aproape sigur, o serioasi si
temeinicd pregatire culturald, dobinditd in Invitdmintul secundar din
prima jumatate a acestui deceniu”. :

In aceeasi perioadd, Ion Pop revine in Echinox (an XI, nr. 8-9,
august-septembrie 1979, p. 3) cu un articol despre Noua poezie noui,
notind ,,O noud sete de real”, ,,0 improspatata vointd de angajare in
lumea evenimentelor”, dar si prezenta ,rafinamentului constructiei
textuale, a discursului ce se autodemasca ironic in calitatea sa de con-
ventie”, plus ,,ceva din intransigenta etica a «luptei cu inertia», trecutd
,»Cu 0 noud vigoare §i cu nuante inedite, in cerneala lor tulburata si
acida”. O caracteristici — deci — tematicd, alta retoricd si a treia
morala.

Intr-un articol despre Cei mai tineri scriitori (in Roménia literar3,
an XII, nr. 47, joi 22 noiembrie 1979, p. 10), Nicolae Manolescu
revine si el in discutie, vorbeste despre generatia tindrd ca despre
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»generatia care se va afla la maturitate pe la sfirgitul deceniului urmator”
(concedind cd se va vedea mai tirziu ,,pe unde trece linia demarcatoare
de generatii §i s-ar putea sa asistam la o altd ordonare a lucrurilor”) si
avanseazd citeva caracteristici ale ,,noii poezii”, incepind de la ,,refuzul
foarte net al oricdrui evazionism”, in sensul ci ,,Poezia tinerilor e
impregnatd de viata din jurul lor si e o poezie cu ochii deschisi, atenta,
lucidd, adesea criticd”. Autorii in cauzi ar fi ,,ironici, sarcastici’.
Stiind s& comenteze poezia, ei ar arata ci ,,Specia de poet incapabil si
se exprime altfel decit in metafore, lipsit de idei, e pe cale de disparitie
in aceastd generatie”. O lund mai tirziu, in Insemniri despre anul
literar (Romaénia literara, an XII, nr. 52, joi 27 decembrie 1979, p. 9),
Nicolae Manolescu spune incid o datd ci ,,Nu sint nici primul, nici
singurul care sustine ci ne gdsim in pragul aparitiei unei noi generatii
literare” i aratd cd debuturile in poezie ale anului 1979 impun ca
»evidentd si o schimbare de manierd”. Avertiza, totodata: ,Ei trebuie
sd stie cd Inzestrarea pentru literaturd a unui scriitor se masoard in
punctul de sosire cu mai multd precizie decit in cel de plecare. O
promisiune netinuti e un lucru trist si atit. Literatura de miine va con-
semna exclusiv promisiunile tinute”. Si incheia observind ci ,,Pini
cind aceastd generatie i§i va naste criticii [...], ne revine noud, celor
care scriem de citdva vreme, sarcina de a-i sustine i promova” pe
poeti, de unde si intentia de a scrie ,,atit de mult cit imi ingdduie
spatiul si timpul despre debutanti si despre tineri”.

Tot cétre sfirgitul lui 1979, Cercul de criticd al lui Eugen Simion
consacra ,,noii generatii” o sedinta speciala (altele vor urma la sfirsitul
lui 1982, una despre noua poezie si una despre noua proza, si la
sfirsitul lui 1983, despre ,,noua critica”). Discutia de la Cerc e semna-
lata de Stefan Aug. Doinas intr-un articol — Pentru o noui ,,generatie”
poeticd — publicat in Roménia literari (an XII, nr. 50, joi 13 decembrie
1979, p. 4). Gest cu atit mai semnificativ cu cit venea din partea unei
personalitdti caracterizate, pe o laturd a sa, prin sobrietate si echilibru,
deloc suspectd de entuziasme grabite. Doinag stabilea un cadru prea
larg discutiei, inaugurind ,,generatia” cu primul val echinoxist, insi
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caracterizdrile sale erau patrunzitoare. Poezia noua s-ar fi definit prin;
unu — umplerea unui ,,anume gol al culturii noastre prin afirmarea
tocmai a culturii poetice ca punct de plecare pentru aventura exis-
tentiald a poeziei” (in locul ,.naturii poetice” preponderente anterior),
astfel incit , tinerii de azi trdiesc cultura ca o naturd”; doi — ,,0 sporitd
constiintd a actului poetic” (numita fiind, catre sfirsitul articolului, si
»constiinta lor critica”); si trei — ,,0 mai accentuatd dorinti de deli-
mitare §i avans prin negatie, un fel de frondd rece care videste, in
acelasi timp cu demascarea unei aliendri, o diversificati stiinta a ins-
trumentelor de care dispun: ironia §i sarcasmul, procedeele parodice,
metafora durd si parabolismul, limbajul captind contradictiile realului
incd de la nivelul sdu lexical”. ,

Altd masi rotunda despre Poezia tinerilor apare la sfirsitul lui
1979 in Luceafirul (an XXII, nr. 52 (922), simbitd 29 decembrie
1979, p. 6), pornind insd — o spune si titlul — de la criteriul virstei, nu
al vreunei ,,poezii noi”, listele de nume oferite incepind si ele cu ale
autorilor generatiei *70 si incheindu-se cu o multime altele necunoscute
si rimase necunoscute (mai c-{i vine sa crezi ci erau inventate!). Sint
pomeniti doar cifiva dintre poetii noii generatii, altora riminindu-le
doar o mentiune in bloc (,,poetii «cenaclului de luni», al studentilor
bucuresteni”). Discutia e indeajuns de confuzi, singurul ei ,merit”
fiind acela de a fi folosit nefericita formuld de ,,generatie in blugi”

(sic!).

O frazi de trecere: Ne-am putea imagina o comparatie intre des-
tinul unei generatii §i aventura nasterii unui text, intre — de o parte —
aparifia, acomodarea i intrarea componentilor unei generatii in rolurile
care le revin sau pe care si le cistigd in partitura de ansamblu si — de
partea cealaltd — felul cum substantivele, adjectivele, verbele si cele-
lalte cuvinte isi cautd si isi afld locul in tesdtura scriiturii, acoperind
incet pagina, hasurind-o, oferind spatiului alb o structurd, limpezindu-1,
dindu-i sens.
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