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Povestea e simpli: ?n jurul anului 1980, in literatura romdnd a

up6rut o generalie literard nou6.

Simpld, insd - in acelagi tirnp - cit de complicatd! Polimorfismul

literaturii, capacitatea ei mereu uimitoare de a dezvdlui alte gi alte

Iucruri dincolo de suprafala aceloragi cuvinte fac dificild orice incer-

care de a deduce tipologii definitive. Criteriile dupi care sint clasate o

cpoc6, un curent, un moment literar sau o direcfie oarecare pot fi
olicind suspectate de abuz simplificator ori - invers - exces de gene-

ralitate. $i dacb fenomenele literare sint intotdeauna greu de descris,

nu putem fi siguri decit cd imaginea atribuit[ unuia anume e im-
precisd; dacd e imprecisE. La urma urmei, ca el sd nici nu existe:

putem oare sd fim siguri ci o generalie literar6 e o genera{ie literar6?!

Nu e greu de ghicit c[, in asemenea condilii, cartea de fa{E incearcd

s[ fie o demonstratie. Una care va expune metodic toate probele 9i va

tliscuta toate (e un fel de a spune, ,,toate"l) implica{iile fenomenului.

De la detaliile textelor analizate gi pini la discutia generald, de situare

istoricd qi de clarificare conceptualS, sint multe de spus. Limitele vor
li insd mereu aceleagi, pe orice plan ne-am situa, dictate de punctul de

convergenfi constituit de noua poezie de astlzi. Analizind-o, nu ignor

dubla parfialitate a perspectivei: cbci voi avea tot timpul in vedere un

anumit tip de poezie, o structurb anume, acoperind doar o patte a

,,poeziei tinere", gi - in al doilea rind - doar un compartiment de

crealie al unei generalii literare bogate gi omogene. Poezra, proza,

critica gi estetica ei (mai pufin, deocamdatd, teatrul) impun acea

,,structuri" literard cu o anverguri a noutifii care face incontestabild

aparilia unei muta{ii semnificative de mentalitate creatoare. N-ar fi
deloc exclus ca un studiu comparat al diverselor discipline artistice s[
arate ci existi un izomorfism generalizat, cd respectiva structurA se

poate observa - dincolo de elementele specifice fiec6rei arte - qi in



picturi, sculpturi, caricafuri, teatru, film. Ipotezd, care rdmine sd fie
verificat6.

Pdstrindu-ne deocamdati la literaturd (inainte de a rdmine doar la
poezie): despre ce ,,structurd" e vorba? voi incerca s-o descriu pas cu
pas, urmind ca analizele de dupd aceea sb-i infdliqeze o serie de ipos-
taze. Nu uit nici o clip[ ci literatura inseamnd nu o structurd invariantE
ci variantele operelor, ci literatura nu e scrisd de un autor supraper-
sonal, ci de scriitori cu personaliteli distincte. De la ei gi de la crealia
lor pornegte aceasti carte: de la - in poezie - Liviu Antonesei, Romulus
Bucur, Mircea cdrtdrescu, Dumitru chioaru, Mariana codru1, Denisa
com[nescu, Traian T. cogovei, Nichita Danilov, Magdarena Ghica,
Bogdan Ghiu, Florin Iaru, Mariana Marin, Ioan Morar, Ion Muregan,
Alexandru Mugina, Marta petreu, petru Romogan, Liviu Ioan Stoiciu,
Ion Stratan, Eugen Suciu, Lucian Vasiliu, Matei vigniec, c6lin vlasie,
Andrei zanca gi inc6 altii; in prozd- gtefan Agopian, Marius Bddifescu,
Gheorghe Crdciun, George Cugnarencu, Gheorghe Ene, Vasile Gogea,
Ioan Grogan, Bedros Horasangian, Nicolae Iliescu, Gheorghe Iova,
Adina Kenereg, Ioan Licust6, viorel Marineasa, ovidiu Mo..unu,
Mircea Nedelciu, Leonard oprea, Emil paraschivoiu, valentin petculescu,
Dan Petrescu, Lucian P. petrescu, Mircea pora, sorin presa, vasile
Radu, Tudor Dumitru Savu, constantin Stan, Hanibal stdnciulescu,
stelian T6nase, cristian Teodorescu, Daniel vighi, Alexandru vlad,
Tudor Vlad; in criticd - $tefan Borbdry, loan Buduca, Ar. cistelecan,
Val condurache, Radu cblin cristea, Mihai Dinu Gheorghiu, Ioan
Holban, Marius Lazdr, Dan c. Mihdilescu, Mircea Mih[iel, cristian
Moraru, Ion Pecie, Nicolae Oprea, Gheorghe perian, Virgii podoaba,
Dumitru Radu Popa, Vasile popovici, Ta'ia Radu, Radu Sdpldcan,
Mircea Scarlat, Ion SimuJ, Monica Spiridon, Radu G. Jeposu, Traian
ungureanu, Doina uricariu, Mariana vartic; in eseisticd - Sorin Antohi,
Liviu Antonesei, Adriana Babefi, Andrei corbea, Gheorghe crdciun,
valeriu Gherghel, Mihai Dinu Gheorghiu, Mircea Nedelciu, Dan
Petrescu, Luca Pifu. Listele (ordonate arfabetic) sint, evident, incomplete.
Am inclus in ele doar poe{i qi prozatori cu vorume publicate sau
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tplruJi in antologii, critici gi eseigti cu stagii - deja - indelungate. S-ar
prrtea adduga gi alte nufire. O vor face, cu timpul, singure. Numdrul lor
impune gi justificd ideea de fenomen literar. Puse in relalie cu activi-

l$tea unor reviste ca Echinox, Dialog qi Opinia studenfeascl gi a
runor cenacluri ca ,,Junimea" Filologiei bucuregtene gi Cenaclul de

l,uni al Centrului Universitar Bucuregti, pe de o parteo puse - apoi - in
rclafia qi cu platforma programaticd impliciti sau teoretizat[ de scriitorii
in cauzd ori de critic6, aceste nume se inscriu intr-o omogenitate de

crealie remarcabilS, tipicd unei generatii literare. in cimpul ei poezia

ocupi un compartiment important gi, prima c&re a pus pe masi un

numdr semnificativ de cir1i, e gi prima care se oferl unei discuJii ample gi

unei analize care s6 poatd deduce - dup[ ce i-a izolat componentele -
rnodelul structural. Pornind de la o clarificare a chiar conceptului de

,,model structural", echivalent celui de ,,genera{ie de creatie".

incd un lucru, inainte de a incepe. Am vrut sI valorific in carte

dubla perspectivS: ,,de critic", detaqatS, ,,obiectiv5"; gi ,,de martor",
implicatd, ,,subiectiv[" (,,de actor", aq-putea spune: autorul std gi el

inte personaje, se va vedea!). Dubl6 perspectivd pe care o socot pozilie
privilegiati. Am regbsit-o gi am regindit-o scriind aceastd carte, dupd

ce o cdpdtasem qi o gindisem de la bun inceput. CSci n-am fost intre

,,fondatorii dintii" (imi asum pleonasmul) ai fenomenului poetic

despre care vorbim. Un pic mai tindr decit aceia, m-am aldturat lor pe

parcurs. Primii doi ani ai Cenaclului de Luni imi sint cunoscuJi doar

din auzite sau - deductiv - din ceea ce am vdzut apoi. Vdzut qi fbcut:

dupd ce l-am privit - mai intii - dinafard, am fost gi eu ,,adoptat". Am
cigtigat - cred - mult gra{ie ,dublei perspective'o in care, volens nolms,
m-arn vdzut plasat. De plstrat mi-am p[strat-o, evident, cu buni gtin{6

gi, citeodati, cu voluptate. Amindoui laturile ei se cuprind, extinse

asupra ,,operelor", in imaginea pe care o am asupra generatiei. Le-am

vrut - de aceea - convocate pe amlndoud in ,,darea de seamd" pe care

o fac acum. Profesiunea de credintd qi judecata critici sb stea la un

loc! Mi-ar fi plicut s6 scriu totul ca pe un jurnal. Aq fi pierdut, ins6,

prea mult. Am pdstrat aspectul de jurnal doar pe anumite secven{e gi
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intr-una din,,oglizile" finale. Am vrut la un moment dat s6 pun cdrfii
titlul Fals jurnal de generafie...

chiar gi atunci cind folosegte o retorici a indoielii ori a inocen{ei in
fap operei, criticul d6 impresia cd stie. Demonteazd, analizeazd,explicd,
mina lui plimb[ cu migcdri sigure indicatorul pe tabld. Trebuie sd dea
impresia cd gtie. cd inainte ca jocul s6 fie dus pin5 la capit el a studiat
deja migcirile toate, le-a cintdrit, le-a ordonat intr-o dernonstratie. $i
totupi, Noica spune gi are - ca gi alteori _ dreptate: ,,Citi tristele
trebuie si fie in inirna celor care, incepind s[ scrie o carte, gtiu tot ce
vor spune acolo! un om care nu invati nimic fbptuind, e un surd
punind intrebiri al c6ror rispuns il gtie; e un turist modern plecind s6
vadd peisagiile cu aceiagi ochi cu care le vdzuse acas6 fotografiile,'
(Jurnal filosofic, Editura publicom, Bucureqti, 1944, p.99).

sd-l definim pentru moment pe critic cu aceste cuvinte: el e un om
care incepe sb scrie o cade.

critica a primit in general foarte bine noua poezie, reacfionind
prompt la evenimentele afirmdrii ei. prima semnalare importantr o
constituie cele dou6 pagini consacrate - sub titlul poetri studenfi din
Bucuregti - cenaclului de Luni de Rom0nia literarr in rnai l97g (an
XI, nr. 20, joi l8 mai 1978, p.4-5). Nicolae Manolescu, conducitorul
cenaclului, scria acolo un articol de prezentare - cenaclul de luni (p.
4) - in care arilta c[ cenaclurile studenfeqti ale rnomentului ,,Sint
forme deschise, comunicante, bazate pe schimb de experientd mai
degrabi decit pe un spirit ingust de competilie,' gi spunea c6 in
,,intilnirile de lucru'n de la cenaclu ,,interesul studenliloi era atit de
mare, incit lecturile gi controversele deveneau incontestabil folo_
sitoare. critici spontani ai propriilor produc{ii, studenfii infeleg sd fie
sinceri, pind la cruzime, unii cu artii gi fiecare cu sine insugi. igihsa h
ugi prieteniile, complezenfa, interesele egoiste: se supun regulii
jocului care cere ca un cenaclu sd nu fie - spre a-gi atinge scopul - o
meschini coterie literarI. un cenaclu nu poate crea poeli sau
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prozatori: dar poate fi o gcoalS de literaturi; cici dacS scriitorul se

naqte, scrisul se invaf6". Criticul anunta c5 poe{ii cenaclului ,,se afld

reunili gi intr-un volum colectiv, incredin{at unei edituri" 9i, intre-

bindu-se dacd,,cititorul va avea sentimentul cd se afli in fala unei noi

promofii de poeti, poate a unei noi generatii, cu profil unitar 9i distincf',

adluga fbrd echivoc: ,,Eu am avut acest sentiment 9i nu md dau in
l[turi de la a o spune de pe acum: mi-l vor confirma oare poefii?".

Poetii l-au confirmat, da, pe critic. Cartea de fafl nu face, in

aceasta privin{6, decit si se adauge la un gir lung deja de ,,confirmiri".
Cenacligtii prezentali la acea dat6, doisprezece la nutnir, erau Elena

$tefoi, Florin laru, Viorel Padina, Matei Vigniec, Alexandru Mugina,

Traian T. Coqovei, Radu Cdlin Cristea, Romulus Bucur, Mircea

C6rtdrescu, Domnila Petri, Ion Stratan, C6lin Vlasie. in articolul
prefatator, Nicolae Manolescu le fbcea sumare earactefizdri, valabile

gi astizi, dup6 ce respectivii au evoluat substanfial. Unsprezece din

doisprezece au cigtigat in anii care au urmat concursuri de debut

cditorial gi au publicat cel pulin o carte (mai pufin Padina, ,,cigtigitor"
gi el). Cel r[mas, Radu Cdlin Cristea, a publicat un eseu despre Emil
Botta gi este unul dintre cei mai buni critici ai genera{iei. Dintre cei

unsprezece, opt se numdri printre poe{ii cdrora le-am rezewat capitole

separate deanalizd.
Sb adaug, deschizind o parantezd, cd ideea unei noi generalii era

vehiculati de mai mulli ani in mediul universitar. Criteriul tinere{ii

biologice e - totuqi - singurul care pare, judecind de departe, s[ fi pro-

vocat, de pild[, ancheta Generafie Ei creafie publicatd in Convingeri
comuniste, revista Centrului Universitar Buucregti, de-a lungul mai

multor numere din 1976 gi 1977. Rdspunsurile sint, pe ansamblu, de o

mare confuzie gi nu aduc argumente cit de cit valabile. Se pot retine

doar citeva prefiguriri. Magdalena Ghica fonnuleazd premizele unei

rnodificdri de profunzime: ,,Cred (gi sper) cu toatd t6ria c[ generatia

noastr[, a anilor '75-'80, este necesard, pentru c6 gi problemele reali-

t6tii cit pi modul de rezolvare a lor s-au transformat, mai bine zis au

evoluat, s-au adincit, au devenit gi mai complexe"; ar fi - zicea poeta
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- pe cale sd se impund ,,o viziune de ansamblu gi de substanfi a
realitS{ii, in detrimentul explordrilor formale gi a experimentelor poetice
care vizeazi in primul rind instrumentele de lucru" (in convingeri
comuniste, nr. 5/1976, p. 4). Dintr-o perspectivi pragmaticd, punctul
pe i e pus de cdlin vlasie: ,,sint oameni care sd gindeascd la fel gi sd
doreasci o sincerd unire a fo4elor? Are aceasti generafie un spiritus
rector? Are o revistd care si fie numai a ei? Existd o editurd dispusi sd
infiinfeze gi sd susfind o colectie speciali (de ex. fosta colectie
<Luceaf6rul>)?"; $i - mai departe - o analogie cu literatura pagoptistd
(gi, daci inteleg bine, cu cea junimistI care a urmat-o!): ,,scriitorii
anului '60 au fost intr-un fel <pagoptigti>, ei au mentinut pe cerul
patriei socialiste steagul literarurii. Noi sintem datori sd purtdm acest
steag prin cosmos" (sic!). Finalul, cam caragialian, nu anuleazi ideea.
Pentru o ,,istorie literari" a perioadei, e de re{inut qi faptul cd se
anun{a o revenire la ideea cenaclului literar ca nucleu al experienlelor
literare noi. intr-un numdr din 1975 ar revistei universitafi bucureq-
tene (universitatea comunisti), acelagi cdlin vlasie nota cd,,cenaclul
literar (ca grupare omogend in ndzuinte) reprezintd seismograful cel
mai frn al unei epoci literare" (ad6uga gi o bravare ironicE, tinereascd:
,,indiferent dac[ aceasti epoc6 d6 sau nu valori").

Ideea fusese eclipsatd in perioada postbelicd. scriitorii tineri ap6rufi
dupr 1960-1965 au intilnit o eferyescen{[ de climat care a insemnat,
intre altele, o masivd cerere publicistici gi editoriald, autorii respectivi
formindu-se qi impunindu-se direct prin publicarea in seriile trecute
ale Gazetei literare (devenite apoi Romania literari), Amfiteatrului
qi Luceafirului gi prin apariliile rapide asigurate de Editura
tineretului gi Editura pentru literaturi (unde a funclionat gi pomenita
colec{ie de debut ,,Luceafbrul", extrem de prolificd). Dup[ un deceniu,
un deceniu gi ceva, raportul dintre cerere gi ofertb incepe sd se inver-
seze prin stagnarea sau chiar scbderea celui dintii gi cregterea celei din
urm6. in 7974 apar la Editura Eminescu volumele premiate la primul
concurs de debut editorial, sistemul debutului prin concurs genera-
lizindu-se pind spre sfirgitul anilor '70 gi ?ngustind sensibil accesul
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sciitorilor tineri la tipar. Aqa stind lucrurile, literatura noud, in curs de

constituire, iqi gdsegte alte modalitlfi - pre-editoriale - de formare 9i

manifestare: revistele studenfeqti, cercurile qi cenaclurile literare,

colocviile qi festivalurile na{ionale studen{eqti, care capdtd acum funcJii

noi. Data acestei mutalii de accent Ei - in fond - de mentalitate poate

fi fixatE, cu oarecare aproximaJie, intre 1976, an cind se infiinta un

nou cenaclu al Centrului Universitar Bucureqti (printre participanti:

Vasile Poenaru, Hanibal Stinciulescu, Ion Stratan, Florin Iaru, Domnila

Petri, Nicolae lliescu, Radu Cdlin Cristea - cf. Cdlin Cristea, Cenaclul

Centrului Universitar Bucuregti la inceput de drum, notl in
Convingeri comunistp, nr. 511976, p. S) li 1977, anul infiintdrii
Cenaclului de Luni. Atunci gi dupd aceea, cercurile gi cenaclurile

studentegti cunosc o cre$tere important[ a audienfei, pin6 la ,,interesul

atit de mare" despre care vorbea Nicolae Manolescu qi pin[ la afluenta

de participare cunoscutd de Cenaclul de Luni mai ales dupd 1979-

1980. in aceastd perioad6, in mediul universitar bucureqtean are loc o

treptatl specializare pe genuri: Cenaclul de Luni devine locul de

formare a poetilor, mai bitrinul Cenaclu ,,Junimea" condus de Ovid S.

Crohmdlniceanu formeazd prozatori (gi avea sd publice apoi volumul

colectiv Desant '83 - Editurc Cartea Romdneasci, 1983), Cercul de

critic[ al lui Eugen Simion polarizind - evident - interesul pentru

critica literard. Timp de ciliva ani, revista Convingeri comuniste

oglindegte activitatea Cenaclului de Luni, tpt a$a cum in Echinox gi

Dialog (o vreme intitulatd Alma Mater), reviste de mic tiraj gi cu

difuzare restrins[, lns6 de excelentS calitate, publicd scriitorii tineri

din Cluj gi Iagi, grupafi gi ei in cenacluri literare.

Revenind. O a doua manifestare publicS semnificativi a noii

poezii: tot in 1978, la Colocviul national de. poezie organizat de

Uniunea Scriitorilor in octombrie la Iagi, Lauren{iu Ulici renun!6 la

luarea sa de cuvint, permilind in schimb unui numdr de nou5 poeii de

la Cenaclul de Luni s[ citeascd, fiecare cite o poezie, in fata nume-

roasei asistenfe. Cei noud au fost: Romulus Bucur, Mircea Cdrtdrescu,
'fraian T. Cogovei, Radu Cllin Cristea, Florin Iaru, Ion Stratan, Elena
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$tefoi, Matei viqniec, cdlin vlasie. pu{in mai tirziu, in decembrie
1978, revista Amfiteatru publicd o ampli mas6 rotundi despre ,,noua
generafie" gi, al[turi sau spre deosebire de alli participanli, Magdalena
Ghica' cdlin Vlasie, Ion Stratan, Matei Vigniec sus{in acum ideea cu
argumente gi cu aerul unei ideologii literare comune, omogene.

Tot spre sfirgitul lui 1978, Ion pop, directorul Echinoxului,
publicd un articol - Semne noi de lirism (in Echinox, an X, nr. g_9,

august-septembrie 1978, p. 3) - constatind gi el inceputurile unor
muta{ii in poezia momentului. criticul scrie c[ la generafia Nichita
Stdnescu-sorescu-M. Ivdnescu-Dimov-Baltag ar fi limpede,,o putemice
congtiinld a formelor, cu consecinte in rafinarea limbajului gi depla-
sarea accentului de pe functia sa direct expresivS, pe construclie gi
literalitate" qi cr ,promo\ia'70" ar fi inaintat pe drumul manierizdrii
(,,in sensul pozitiv al termenului"), promovind,,travaliul asupra cuv?n-
tului, inventivitatea imagisticf, intelectuar ordonati, filtrul livresc-
cultural al <inspiralieil>, cvasi-generalitatea atitudinii ironice relativizante".
Ce ar urma?: ,,Se poate crede deci cd pasul urmitor nu va fi o negatie
radicalS a actualei trepte de dezvoltare, ci o deplasare - esenfiald insd
- de accent: poezia ca <(ars combinatoria>> de facturd manieristd,
rafinamenful lingvistic, cultul imaginii vor fi concurate sau se vor alia
tot mai intim cu noi deschideri existenfiale. vor fi, probabil, o alianti
pi un aliaj mai dure, mai greu de echilibrat sau de glefuit, ori ldsate in
stare de tensiune gi voitr neimplinire. inainte de a muri de <<prea
poezie> ori de a-poezie, sterilizatd sub propriul clopot de sticl[ ori
strivitd de avalanga goalei retorici exterioare, crealia poetica decisivd
pentru viitorul apropiat va fi desigur capabili sd-gi fortifice statutul
interogativ, ldsindu-se <murdrritd 9i fertilizatd de viafdu. Nu pufini
dintre cei mai tineri poe{i par a fi gi pornit pe acest druffi".

in urmdtorul numdr al Echinoxului (an X, nr. l0-ll-12/197g, p.
3), Mircea Martin publicd un articol - portret de grup - in care ii
nume$te, alSturi de al;ii, pe laru, Vigniec, Bucur, Stratan, Cirt5rescu,
Cogovei, Vlasie, Vasiliu, Romogan, indici posibile precedente (Mircea
Ivdnescu, Petre stoica, Emil Brumaru) gi enumer[ o serie de trlsEturi

28



,,G e n e rati o n i sm u l" I ite ra r

fin decelate: ,,superbie concuratd de insolent6", ,,convergentd a inilia-
tivelor" sugerind,,identitatea de grup",,,refuzuri implicite ori explicite"

trddind ,,un efort de delimitare colectivS", ,,promotie laicd", radicali-

zare a unui proces dus ,,pind la a alunga poezia din poem", deschidere

,,spre proza viefii", ,,prozaism programatic", Tefuz fafd de ,,suficien{a
rnic-burghez6, confortul spiritual gi moral", sinceritate,,polemici",

,,brutali", indreptatd ,,impotriva unor idealuri conven{ionale, a unor

indemnuri fErd acoperire", ton ,,bagatelizator sau provocator", poezie

,,hipercongtienti'?,,,culturd poetic[", reactie la modurile poetice

nnterioare.

Ideea unei noi generalii literare (poetice, deocamdatl) prinde incetul

cu incetul gi e sustinut6 in continuare. in 1979, dupdincheierea ediliei
din acel an a Festivalului National al Artei Studentegti (Pitegti, I l-13
mai), Laurentiu Ulici publicd intr-o pagind din Luceafirul (an XXII,
nr. 20 (890), simbitd 19 mai 1979, p. 6) doudzeci qi una de poezii

semnate de doudzeci gi unu dintre cei peste optzeci (!) de poe{i

parlicipanli (inhe cei selectati: $tefan Mera, Ion Mureqan, Viqniec,

Mariana Marin, Adrian Sehelbe, Elena $tefoi, Magdalena Ghica, Mariana

Codru{, Marcel Tolcea; mai fuseserd prezenti la Pitegti Mircea

Cdrtirescu, Radu Cdlin Cristea, Alexandru Muqina, Traian T. Cogovei,

F'lorin Iaru, Romulus Bucur). Lauren{iu Ulici adaugd un articol de

prezentare - Amfiteatru liric - in care constatl cE ,,Lucrurile au

inceput acum sd se clarifice: o promoJie nou6, mai numeroasd qi mai

decis[ decit altele, iqi face loc in poezia romdn6". $i continud: ,,Dar
nu-i pur gi simplu o promo{ie noud ci prima promofie a unei generatii

noi. Cei care o compun sint inc6 pufin sau deloc cunoscufi; incd se

rnigcd in perimetrul <<bazei>> lor care e presa studenteasci". Criticul
crede ci sint clare gi ,,argumentele innoirii: acutd relativizare ironicS,

un sincronism d rebours excluzind aria romanicd in favoarea celei

anglo-saxone, reconsiderare modernd a raportului afectiv-ideatic - in
ce privegte atitudinea liric6; discurs liber de conventiile tradilionale,
inlocuite acestea cu altele, tendin{6 de tehnicizare, un manierism

antimanieristic -, in ce privegte limbajul poetic", plus ,,sentimentul
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continuSrii [...], mai prezent decit, bundoard, la promo{ia '60, gi ea

propunind la vremea ei o poezie noud".
Tot atunci, Mircea Iorgulescu, prezent gi el in juriul Festivalului de

la Pitegti, scrie un articol in RomAnia literarl despre Cei care vin (an

XII, nr. 21, joi 24 mai 1979, p.3), unde afirmE: ,,Dupd toate aparen-

{ele, ne aflim, pentru a doua oari in acest deceniu, intr-un moment
cind forfele noi ale literaturii, <<cei care vin>, se manifestl compact gi

unitar, intr-o remarcabil[ coincidenli de opfiuni $i de atitudini".
Privitor la acest ,,<<val)> nou, care se anunJi rdsundtor", Mircea lorgulescu
constatS, pe de o parte, ,,cit de puternicd gi de serioasd este migcarea

literard contemporanl la acest prirn nivel al s5u, in zona unde se pre-
pari gi se anunld suprizele de miine" gi, pe de altd parte, ,,cd in ciuda
tuturor deosebirilor dintre individualitili existd, in planul atitudinii
fata de literaturd gi al in{elegerii faptului de crea{ie, o comunitate
profundd gi este posibil ca fo4a acestui noi <val> sd provind tocmai de

aici". Validind ,,altifudinea calitativd, valoarea iegiti din comun a

creatiei unor, totugi, incepdtori", criticul noteazd in plus, in direclia
unei posibile discufii de sociologie literar6, cd ,,Substratul gi explicaiia
acestui nivel foafie ridicat il constituie, aproape sigur, o serioasi gi

temeinicl pregitire cultural[, dobinditd in invd{drnintul secundar din
prima jum[tate a acestui deceniu".

in aceeagi perioadd, Ion Pop revine in Echinox (an XI, nr. 8-9,
august-septembrie 1979, p. 3) cu un articol despre Noua poezie noui,
notind ,,O noud sete de real", ,,o ?mprospdtatd vointi de angajare in
lumea evenimentelor", dar gi prezenia ,,rafinamentului construc{iei
textuale, a discursului ce se autodemascl ironic in calitatea sa de con-
ventie", plus ,,ceva din intransigenfa eticd a <luptei cu iner{ia>, trecutd

,,cu o noui vigoare gi cu nuan{e inedite, in cemeala lor tulburat[ gi

acidd". O caracteristicd - deci - tematicS, alta retoricd gi a treia
morald.

intr-un articol despre Cei mai tineri scriitori (in RomAnia literari,
an XII, nr.47, joi 22 noiembrie 1979, p. l0), Nicolae Manolescu
revine qi el in discufie, vorbegte despre genera{ia tindrS ca despre
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,,generafia care se va afla la mafuritate pe la sfirgitul deceniului urmdtor"
(concedind cd se va vedea mai tirziu ,Be unde trece linia dernarcatoare

de genera{ii gi s-ar putea sd asistbm la o altd brdonare a lucrurilor") gi

avanseazS citeva caracteristici ale ,,noii poezii", incepind de la ,,refuzul
foarte net al oricdrui evazionisrn", in sensul c6 ,,Poezia tinerilor e

impregnatd de viafa din jurul lor gi e o poezie cu ochii deschigi, atent6,

lucidl, adesea critic6". Autorii in cauzb ar fi ,,ironici, sarcastici".

$tiind sA comenteze poezia, ei ar ardta cI ,,Specia de poet incapabil si
se exprime altfel decit in metafore, lipsit de idei, e pe cale de disparilie
in aceastd generatie". O lund mai tirziu, in insemnlri despre anul
literar (RomAnia literari, an XII, nr. 52, joi 27 decembrie 1979, p. 9),

Nicolae Manolescu spune inci o dat6 ci ,,Nu sint nici primul, nici
singurul care sustine cd ne glsim in pragul aparitiei unei noi generatii
literare" gi arati cE debuturile in poezie ale anului 1979 impun ca

,,evident[ gi o schimbare de manieri". Avertiza, totodatd: ,,Ei trebuie
sE gtie ci inzestrarea pentru literaturb a unui scriitor se mdsoari in
punctul de sosire cu mai multi precizie decit in cel de plecare. O
promisiune netinutd e un lucru trist gi atit. Literatura de miine va con-
semna exclusiv promisiunile tinute". $i incheia observind ci ,,Pini
cind aceast6 generafie igi va nagte criticii [...j, ne revine noui, celor
care scriem de citdva vreme, sarcina de a-i susline gi promova" pe
poeli, de unde 9i intenfia de a scrie ,,atit de mult cit imi ingdduie
spatiul gi timpul despre debutanti gi despre tineri".

Tot cdtre sfirgitul lui 1979, Cercul de criticd al lui Eugen Simion
consacrd ,,noii generafii" o gedinld speciald (altele vor urrna la sfirqitul
lui 1982, una despre noua poezie gi una despre noua prozd, gi la
sfirgitul lui 1983, despre ,,noua critic5"). Discufia de la Cerc e semna-
latd de $tefan Aug. Doinag intr-un articol - Pentru o noul ,rgenerafie"
poeticl - publicat in RomAnia literari (an XII, nr. 50, joi 13 decembrie
1979, p.4). Gest cu atit mai semnificativ cu cit venea din partea unei
personalitili caracterizate, pe o laturS a sa, prin sobrietate qi echilibru,
deloc suspecti de entuziasme grdbite. Doinag stabilea un cadru prea
larg discu{iei, inaugurind ,,generatia" cu primul val echinoxist, insd
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caructerizdrile sale erau pitrunzdtoare. Poezia noud s-ar fi definit
unu - umplerea unui ,,anume gol al culturii noastre prin afi
tocmai a culturii poetice ca punct de plecare pentru aventura ex
ten{iald a poeziei" (in locul ,,naturii poetice" preponderente anteri
astfel incit ,,tinerii de azi triiesc cultura ca o naturi"; doi - ,,o spori
congtiinji a actului poetic" (numit6 fiind, citre sfirqitul articolului,
,,conqtiinfa lor critic6"); gi trei - ,,o mai accentuatd dorin!6 de deli-]
mitare gi avans prin negatie, un fel de frondd rece care vddeqte, inj
acelagi timp cu demascarea unei aliendri, o diversificatd gtiinJ6 a ins.1

trumentelor de care dispun: ironia gi sarcasmul, procedeele parodice,l
metafora duri gi parabolismul, limbajul captind contradictiile realuluil
inc6 de la nivelul sdu lexical"

AltI masi rotundi despre Poezia tinerilor apare la sfirgitul lui
1979 in Luceafirul (an XXII, nr. 52 (922), simbiti 29 decembrie
1979, p.6), pornind insd - o spune 9i titlul - de la criteriul virstei, nu
al vreunei ,,poezii noi", listele de nume oferite incepind qi ele cu ale
autorilor generatiei '70 gi incheindu-se cu o mullime altele necunoscute
qi rbmase necunoscute (mai cd-{i vine sd crezi cd erau inventate!). Sint
pomenili doar ciliva dintre poelii noii generalii, altora rdmin?ndu-le
doar o menliune in bloc (,,poetii <cenaclului de luni>, al studentilor
bucuregteni"). Discutia e indeajuns de confuz6, singurul ei ,,merit"
fiind acela de a fi folosit nefericita formuld de ,,genera{ie in blugi"
(sic!).

O frazd de trecere: Ne-am putea imagina o comparalie intre des-
tinul unei generatii qi aventura nagterii unui text, intre - de o parte -
aparilia, acomodarea gi intrarea componentilor unei generafii in rolurile
care le revin sau pe care gi le cigtigd in partitura de ansamblu qi - de
partea cealaltd - felul cum substantivele, adjectivele, verbele gi cele-
lalte cuvinte igi cautd gi igi afld locul in {esdtura scriiturii, acoperind
incet pagina, hagurind-o, oferind spaliului alb o struchrd, limpezindu-I,
dindu-i sens.

32


